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‘한국어 ‘에서’ 주어에 대한 연구’에 대한 토론문

오민석(상명대)

해당 발표문은 ‘에서’ 주어를 다룬선행 논의들을 주제별로 정리했다는점에서 그리고 이전 ‘에서’ 논의에
서 한 발 더 나아가 ‘에서’ 주어의 유정성 획득 과정을 비유적 개념화를 통해 확인했다는 점에서 의의를
찾을 수있습니다. 해당 발표문을통해 ‘에서’ 주어에대한논의의흐름을확인할수있었기에감사의말씀을
드립니다. 다만 ‘에서’ 주어에 대한 발표문의 논의를 따라가기에 바빴던 토론자로서는 읽으면서 가진 궁금
함이 있어 아래와 같이 몇 가지 여쭙고자 합니다. 

1. ‘에서’ 주어는 적지 않은 예문에서 ‘에서-보조사’ 구성으로 나타납니다. 그리고 해당 예문에서 보조사를
삭제하면 그 의미나 적격성 판단이 보조사가 결합한 문장과는 다른 듯합니다. 그리고 이는 (11)의
일부 예들이 보조사가 결합한다면 적격성 판단이 달라지는데, 이는 피동문/피행위주 제약과는 무관해
보입니다.

(5) 가. {선수단에서는, 선수단에서} 이번 일이 흡족한가 봐. 
   나. {우리 정부에서는, ?우리 정부에서} 북측의 제안이 적잖이 당황스러웠을 것이다.
   다. 이제는 {여당에서도, 여당에서} 서서히 여론의 두려움을 느끼기 시작했다.
   라. 산전수전 다 겪은 {우리팀에서도, ?우리팀에서} 실패는 여전히 무서웠다.
   마. {검찰에서도, ?검찰에서} 그를 구속 수사하는 것이 껄끄럽고 불편하기는 마찬가지였다.
   바. {회사에서도, 회사에서} 그런 계약 조건이 마음에 들 리가 없었다.
   사. {우리 쪽에서는, ?우리 쪽에서} 우리를 간섭하던 그가 얄미웠지만 싫지만은 않았다. 
(11) 가. *그 사건으로 인해 각 봉사 단체에서{는, 만, 도, ...} 점점 와해되고 있다.
.  나. 우리 회사에서는 소비자들에게 외면당하지 않기 위해서는 ...
   다. 계속 그런 행동을 하니 그쪽에서도 계속 사람들한테 오해를 받잖아요.
   라. 사고 대책반에서는 이쪽에도 배치될 것 같습니다.  

보조사 결합 여부에 따라 ‘에서’ 주어의 의미, 적격성 판단이 달라지는 데 대해 발표자께서 생각하신
부분이 있는지 여쭙습니다. 

2. 발표문에서는 ‘에서’ 주어의 의미역이 행위주 외에도 경험주, 피행위주도 확인할 수 있음을 보였으나, 
이 중 피행위주의 안정성이 다른 의미역에 비해 떨어진다고 하였습니다. 그럼에도 ‘에서’ 주어가 피행위
주의 의미역을 취하는 배경으로 목적어 있는 피동문을 들었습니다. 이 논의를따르면 (10가)는 ‘우리한테
일을 당하고만 있을 것 같지 않다’ 정도가 가능할 것 같지만, (10나)는 소환되다의 목적어를 취하기는
쉽지 않아 보입니다. (11)과 달리 (10)이 적절한 문장이라면 (10나)에 대한 추가 설명이 주어져야 할 듯합
니다. 

3. 논의를 따라가면서 주장이나 예문에 대한 추가적인 기술이 없음이 중간중간 아쉬웠습니다. 3.1.에서는
환유를 통한 유정성 획득 과정을 다루며 생산자를 통해 생산품을 나타내는 예(22)와 함께 생산품을 통해
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생산자를 지시하는 환유(?‘피카소의 작품→피카소’) 역시 가능할 것이라고 했는데, 이에 대한 구체적인
예를 들어주신다면 3.2. (19-21)에서 논의한 ‘에서’ 주어가 유정성을 획득하는 과정을 받아들이기 쉬울
것 같습니다. 그리고 3.2.에서는 ‘사람이 어떠한 행위의 출처를 그 사건의 행위주로 인지하는 경향이
있음은 2장에서 살펴본 바 있다’는 기술을 확인할 수 있는데, 이는 2장에서 김현주(2015), 김민국(2017)의
논의를 언급한 부분을 말하는 듯합니다. 그런데 2장의 해당 부분은 선행연구에서 이런 논의가 있었음을
단순히 ‘언급’한 것입니다. 해당 부분 역시구체적인 예가 주어진다면논의의 배경을 이해하는데 도움을
받을 수 있을 듯합니다. 

 


